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Capitolul 1

Despre cultura

1.1. Introducere

Lumea este alcituita dintr-o imensa varietate de culturi, toate imbritisand
atitudini si idei diferite, fiecare cultura fiind dornica sa se afigeze lumii in unici-
tatea ei, oferind propria perspectiva.

Scriitorii, prin operele lor literare, reusesc si plaseze cititorul pe o cale
de acces citre coduri culturale. Notiunea, insisi, de modele culturale permite in-
telegerea structurdrii si functiondrii unei culturi. Pe marginea dezbaterii privind
modelele culturale, Micahud/Marc (1981:110) arati pertinent ¢ ,,un model cul-
tural este un ansamblu structurat de comportamente care se impun in cadrul unui
grup social determinat si care sunt inzestrate cu o anumitd permanenta. Poate fi
explicit §i poate face obiectul sanctiunilor precum in cazul codului rutier care
reprezinti modelul de conducere auto; poate fi in mare masura implicit ca poli-
tetea care constituie un model de relafii sociale”.

Tema este de important3 capitald din moment ce comportamentele soci-
ale reflecti codul constituit dintr-un model cultural. Dupa ce au identificat mul-
tiplele coduri ale unuia sau mai multor sectoare sociale fundamentale (imbrica-
minte, alimentatie, relatii intre sexe, educatia copiilor etc.), semiologii studiaza
modul in care aceste coduri sunt organizate intr-un sistem, modelele culturale pe
care acestea le implicd, precum si semnificatiile lor.

De asemenea, se striduiesc si identifice valorile in jurul crora sunt or-
ganizate aceste coduri (economice, etice, juridice, sociale), atitudinile si compor-
tamentele care rezultd din acestea. Aceste valori, transmise i inculcate in mod
privilegiat de educatie, se referd la norme care, ca sistem de referintd comun,
constituie fundamentul oricarei comunititi.

Pe linia acelorasi repere, cuvantul valoare este destul de folosit astdzi.
Semnificd realititi similare, dar nu identice. Este, asadar, necesar sd-i definim
clar sensul inainte de a-1 folosi, intrucét, de multe ori, valoarea a fost confundata
cu obiectele materiale care o sustin, adici cu depozitele sale. intr-adevar, bunu-
rile nu trebuie confundate cu valori, deoarece ele sunt echivalente cu obiecte de
mare valoare, dar si cu fiinte care poartd o valoare. Pentru Max Scheler (1955)
_este clar cd nici experienta valorii, nici gradul ei de adecvare si evidentd nu
depind in niciun caz de experienta suporturilor acestei valori”.
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Deci, valorile nu sunt, ele valoreaza. Ele constituie o alti categorie a cu-
noagterii fiinfei. Sunt mai mult decat proprietitile specifice ale asa-ziselor bunuri,
adicd obiecte dotate cu valoare.

Valorile au reprezentat un concept central in stiintele sociale incd de la
constituirea lor. Pentru Durkheim (1893, 1897), ca si pentru Weber (1905, 1958),
valorile sunt fundamentale in explicarea organizirii si schimbarii atat la nivelul
societatii, cat si al indivizilor. Valorile au jucat un rol important nu numai in so-
ciologie, ci i in psihologie, antropologie si in toate disciplinele conexe. Acestea
sunt folosite pentru a caracteriza indivizii sau societitile, pentru a urmari schim-
bérile in timp si pentru a explica motivatiile de bazi care stau la baza atitudinilor
si comportamentelor. Iatd cd si in literaturd existi o dinamica a valorilor, chiar
dacd instrumentul de mésura este doar bunul-simt estetic al cititorului.

Probabil ci progresul unei culturi depinde de gradul de stabilire a valori-
lor, corespunzitor inifial cerintelor omului-persoani, apoi ale omului-personali-
tate. Ne intrebam ce se intampla atunci cand vedem stabilite, nu valorile care
innobileazd omul, ci, dimpotrivi, contravalorile care il reduc si 1i diuneazi. in-
trucat cultura este rezultatul valoric al productiei omului.

Cultura este strans legata de géandire. Le putem oare separa? Cu exceptia
cazului in care oamenii pot actiona fard sa gandeasca constient sau inconstient!
Intr-adevir, in psihologia culturald ,,[...] cultura da o forma materiald de existenti
gandirii umane. Cultura este o componentd constructiva a gandirii. Nu este un
factor extern sau o variabild independenta” (Saussez si Loiola, 2008; in Bruner,
1999).

in cartea sa , Translation”, Juliane House (2009:12) mentioneaza refe-
rinta culturii la valorile impartasite de un grup si la conventiile care servesc drept
ghiduri mentale care directioneazi gandurile si comportamentul oamenilor.

Desigur relatia dintre diversele culturi poate fi privita si in alti maniera.
In acest sens, o abordare interesanta despre diferenta intre Sharing Culture si
Sharing economy gasim la Katrini Eleni (2018:427). De asemenea, Dictionarul
Oxford ofera o definitie recentd a conceptului de sharing economy dupa cum ur-
meaza:

»Sharing Economy este un sistem economic in care activele sau serviciile
sunt impartite/partajate intre persoane fizice, fie gratuit, fie contra cost, de obicei
prin intermediul internetului” (Oxford Dictionary, 2015).

De pe situl roméanesc Financial Market® aflim c3 economia colabora-
tivd/partajata sau ,.sharing economy” reprezinta un nou model de afaceri, in ca-
drul unei piete deschise, unde persoanele interesate de anumite bunuri sau servicii
mai degrabd le inchiriazi sau le imprumuti, decat si le cumpere sau si le detina.
Cel mai important aspect al conceptului de economie partajata este faptul ca
acesta permite persoanelor fizice si-si monetizeze activele care nu sunt pe deplin

3 https://www.ﬁnancialmarket.ro/tenns/sharing-economy/
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utilizate. Daci in trecut-acest lucru se ficea prin diferite modalitati de comuni-
cate; fie'scrise fie dinverbi-n vorbi, aparitia internetului, a platformelor sociale
si a posibilitatilor de platd electronice au schimbat radical abordarea. Acum, plat-
forme precum Airbnb, care pune in legaturd proprietarii de imobile cu cei care
doresc si le inchirieze sau Uber, platforma de car sharing care faciliteaza accesul
persoanelor fizice care au un mijloc de transport sa ofere servicii in sistem taxi,
au contribuit decisiv la dezvoltarea economiei partajate. ,.Sharing economy” pune
in valoare noile tehnologii si puterea internetului, conecteazi refele de distributie
sau persoane, utilizeaz capacitati nefolosite de bunuri tangibile si intangibile si,
mai ales, faciliteaza tranzactiile prin intermediul platformelor online.

Cu toate acestea, atunci cand termenul este definit in continuare de com-
paniile care se identificd ca parte a economiei partajate, accentul se bazeaza mai
mult pe piatd decat pe partajare ca practica. De exemplu, Airbnb descrie in mod
specific economia de partajare ca fiind ,,piefe comunitare de incredere pentru ca
oamenii sd-si listeze, s descopere si sd-si rezerve active” (Airbnb, 201 5). In acest
sens, economia partajati este definitd mai degraba de ,.economie” decit de ,par-
tajare”. ~
intr-adevir, economia partajati se bazeazi pe utilizarea surplusului de
capacitate de bunuri si servicii (Benkler, 2004), care se poate intampla doar prin
decuplarea utilizarii si a dreptului de proprietate (Tonkinwise, 2011). Cu toate
acestea, astfel de definitii pot fi destul de limitative si pot restringe spectrul de
posibilititi pe care le ofera partajarea. Ele sunt limitative din doud motive princi-
pale. Primul, pentru ca prezinta tehnologia informatiei $i utilizarea platformelor
online ca fiind o caracteristici indispensabild economiei partajate mai degraba
decat un mijloc pentru un scop si, in al doilea rand, ele definesc econom ia parta-
jati ca ceva ce implica de obicei valoarea de schimb a ,,partajabilelor™.

Din acest motiv, in lucrarea lor Ann Light si Clodagh Miskelly (2015)
incearca sa diferentieze economia de schimb de practicile locale de partajare care
au loc in comunitati mai restranse sau izolate si care de obicei nu implica nici
schimburi monetare, nici utilizarea internetului ca o conditie prealabila.

Ei definesc in linii mari astfel de practici ca impartasirea culturii si evi-
dentiaza modul in care notiunile de partajare a culturii i a economiei sunt diferite
si oarecum contradictorii: .Insdsi discutia despre piete este contrard definitiilor
de partajare avute anterior..., care evidentiazi de ce partajarea nu face parte din
piata, chiar dacd implicd managementul resurselor, adica economia” (Light &
Miskelly, 2015: 50).

Prin urmare, diferenta dintre economia de partajare si cultura de partajare
este ¢a prima este o alternativa in cadrul sistemelor economice actuale, in timp ce
a doua oferd o alternativa la acestea. Se aduce astfel in discutie ce practici de
partajare pot facilita cu adevarat tranzitia comunitatilor cétre aceste sisteme alter-
native si le pot transforma in locuri interactive din punct de vedere social si du-
rabile din punct de vedere al resurselor (Katrini 2018: 428).
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Aceste practici locale de partajare se bazeazi pe schimbul de cunostinte,
resurse, informatii §i-sprijin mai degraba decét pe schimburi monetare, iar parti-
cipantii sunt implicati activ in luarea deciziilor, de obicei prin democratie directi
sau o abordare similara.

in consecinty, ele oferd o alternativa pentru producerea, distribuirea si
gestionarea bunurilor intr-un mod democratic. Datoritd schimbirii lor culturale
fundamentale, aceste sisteme nu ar trebui si fie denumite ,,economie de parta-
jare”, ci mai degraba ,,culturd de partajare”.

Light/Miskelly (2015: 55) subliniazi ca ,,partajarea culturii” ar putea fi
numitd atunci cand ,,nu numai ci existd multe bunuri comune; [dar] existi atuul
relational local de a avea o culturd bogati din care si se bazeze si si o foloseasci
pentru sprijin.”

Katrini (2018: 430) considera ci ,,partajarea culturii” se refera la retelele
sociale care cresc informal intr-o regiune, intre diverse parti interesate si au ca
obiectiv principal sa co-produci, si gestioneze si s partajeze resurse, timp, ser-
vicii, cunostinte, informatii si sprijin bazat pe solidaritate si reciprocitate, mai
degrabi decat pe profit economic. Scopul impartisirii culturii este de a crea o cale
alternativd pentru ca cetétenii si-si acopere nevoile zilnice tntr-un mod mai dura-
bil, mai plin de resurse si mai implicat din punct de vedere social, utilizind resur-
sele din regiunea lor.

Pe baza acestei definitii, ,,impartisirea culturii” poate fi interpretati ca o
agregare a practicilor dispersate de ,,commoning”, asa cum este definiti de Linebaugh
(2009). Acesta descrie ,,commoning” ca fiind procesul prin care comunititile co-
produc si co-gestioneaza resursele partajate, adica bunurile comune.

Fie numai pe baza acestei raportiri de mai sus la economie, Cultura re-
zultd ca o notiune polimorfd, care difera in functie de vremurile si locurile in care
este produsi si studiati. in plus, este o notiune relativd deoarece este analizatd
prin confruntarea cu o ,,altd” culturi.

Prin urmare, este important s ne amintim ca nicio culturd nu prevaleazi
asupra alteia. Toate au specificul lor si meriti respect egal in acest sens.

1.2.Cultura. Definitii si paradigme

Definitiile conceptului de ,,culturd” variazi in functie de cercetitorii, do-
meniile si disciplinele in care acestia isi desfigoara activitatea (Eyckmans, 2017;
Gajardo si Leanza, 2011). Cu toate cd in jurul definitiei termenului ,,culturs”
existd numeroase cercetdri, notiunea inci pare si aibi ceea ce unul dintre cei care
au cdutat insistent o definire (Bariki, 2007) numeste drept ,,caracter evaziv”.

Termenul provine de la latinescul cultura, care se referi la cultivarea pa-
méantului. Prima acceptiune a termenului a fost de culturd a spiritului si cel care a
introdus termenul a fost Cicero urmat apoi, in timp, de Voltaire. il regisim ulte-
rior in multe domenii stiintifice — antropologie, lingvistica, filosofie, psihologie,
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etnografic, sociologie. istorie, estetica etc. un concept pe atit de profund pe cat
decomplex, studiat si analizat din diverse unghiuri, atat in sens larg cét si restrans.
Riméne, cu siguranti, piatra de temelie a stiintelor sociale.

Asa cum apare in definitia oferita de UNESCO, cultura este perceputa ca
un ,,sistem dinamic de valori, alcituit din elemente dobandite, cu postulate, cre-
dinte si reguli care permit membrilor sd stabileasc relatii intre ei si cu lumea, sa
comunice si si dezvolte capacitatile creative care exista in interiorul lor”. Se in-
fatiseaza, astfel, ca expresia si modelarea esteticd a reprezentdrilor impartasite de
membrii aceleiasi comunitati.

Prima definitie notabili este cea a antropologului Edward Tylor (1871):
Cultura reprezintd un ansamblu de cunostinte, convingeri, morald, arta, legi, obi-
ceiuri gi alte deprinderi i capacitati dobandite de catre om, in calitate de membru
al societitii.

Fiind un concept atit de complex, culturologii au incercat de-a lungul
vremii sd-i ofere o gama largd de definitii, insd, aparent, niciuna n-a fost pe deplin
multumitoare pentru lumea stiintificd. Astfel, cunoscutii specialisti americani
Kroeber si C. Kluckhohn, au reusit in 1952, in faimoasa lor lucrare Culture. A
Critical Review of Concept and Definition si contabilizeze 164 de definitii ale
termenului de culturd, extrase toate din lucririle cercetdtorilor americani si euro-
peni, publicate intre anii 1871 si 1950 pe care le sintetizeaza in sapte grupe mari
dupi cum urmeazi:

1. Definitii descriptive: acestea prezintd toate elementele pe care le inglobeaza
conceptul de ,,culturd” si in mare parte se bazeaza pe definitia lui Tylor, oferita
mai sus.

2. Definitii istorice: in aceste definitii accentul este pus pe o trisaturd a culturii,
mostenire sociali sau traditie sociald. De exemplu, pentru E. Sapir (1921: 221)
Cultura este un ansamblu de practici si convingeri mostenite social care constituie
caracteristicile vietii noastre.

3. Definitii normative: autorii le impart in doua categorii. Prima categorie sub-
liniaza faptul ci termenul culturd reprezinta o regula sau un mod de viata care
formeazi anumite modele de comportament si actiune, acest aspect normativ al
culturii fiind prima data perceput de C. Wissler (1929:15). In conceptia sa, cultura
este un stil de viatd, care este urmat de citre o comunitate sau un trib. Cea de-a
doua categorie de definitii oferite mai degraba de filozofi, economisti si sociologi,
pune accent pe rolul idealurilor si valorilor, fird a face referintd la comportament.
Esenta definitiei lui W.1. Thomas (1937:8), este transant reprezentata de valorile
materiale si sociale ale oricarui grup de oameni, indiferent daci este silbatic sau
civilizat (institutii, obiceiuri, atitudini).
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4. Definitii psihologice: aceste definitii evidentiaza rolul culturii in calitate de
instrument;care ajut la solutionarea’problemelor, permitdnd oamenilor si invete,
sd comunice sau s isi satisfacd nevoile materiale sau emotionale.

A. Kroeber si C. Kluckhohn impart aceste definitii in patru grupe:

a. definitii care pun accent pe procesul de adaptare la mediu. De pilda, A. Keller
(1931:26) exemplifica faptul ca totalitatea de adaptiri umane la conditiile de viati
constituie cultura.

b. definitii care pun accent pe procesul de invitare: De exemplu, cum evidentiazi
Hockett (1950:113) cultura este constituitd din acele obiceiuri pe care le au oa-
menii pentru ci le-au invitat de la altii, nu neaparat nemodificate.

¢. definitii care pun accent pe formarea deprinderilor: Tozzer (1930) descrie cul-
tura ca fiind rationalizarea/constientizarea unui obicei.

d. definitii pur psihologice; asa cum sugereazi si numele, autorii au iesit din gan-
direa antropologici si sociologicd si au formulat definitii dintr-un unghi psiholo-
gic.

5. Definitii structurale — aceste definitii evidentiazi organizarea structurali a
culturii. Reflectd, mai degraba, o moda intelectuali a anilor respectivi, chiar si un
nivel mai profund de sofisticare, toate sugerind abstractizarea conceptului de cul-
turd.

6. Definitii genetice — aceste definitii prezintd cultura din perspectiva originii
sale. Se impart in patru grupe:

a. definitii in care cultura este consideratd a fi un produs sau artefact: se cauti
raspunsuri la intrebéri precum, cum a apdrut cultura, care sunt factorii care au
fdcut-o sd existe, accentul fiind pus astfel pe partea genetici.

b. definitii in care se pune accent pe idei: Se scoate in evidenti faptul ci nu existi
o culturd materiald, de exemplu, o oald nu este culturi, ci ceea ce este culturi este
ideea din spatele artefactului.

¢. definitii in care este subliniat rolul simbolurilor: pentru L. White (1949:363)
cultura reprezintd o organizare a fenomenelor — obiecte materiale, idei si senti-
mente care sunt alcdtuite din simboluri sau sunt dependente de utilizarea acestora.
d. definitii reziduale care explicd originea culturii, prin explicarea a ceea ce nu
este culturd. De exemplu, V. Ostwald (1915:192) sustine ¢i numim culturs, ceea
ce distinge omul de animal.

7. Definitii incomplete: Potrivit autorilor, acestea sunt scurte abordiri sau meta-
fore si au fost luate in considerare pentru o anumiti expresie risunitoare sau
pentru vreo posibila idee germinald. De pilda, conform lui Sapir (1921:233) cul-
tura este ceea ce o societate face si gandeste, iar pentru Bryson (1947:74) cultura
este energia umania organizati in modele de comportament repetitiv.
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Pentru Kroeber & Kluckhohn (1952:181) ,,Cultura constd din derivatele
experientei, mai‘mult sau mai putin erganizate, invatate sau create de catre indi-
vizi ai unei populatii, inclusiv acele imagini sau codificari si interpretérile aces-
tora”.

Clyde Kluckhohn (1961:73) a oferit o definitie larg acceptatd care a inte-
grat multe dintre aceste perspective: ,,Cultura constd in moduri modelate de a
gandi, simti si reactiona, dobandite si transmise in principal prin simboluri, con-
stituind realizarea distinctd a grupurilor umane, inclusiv intruchiparea lor in arte-
facte; nucleul esential al culturii consta din idei traditionale (adicd derivate sl se-
lectate din punct de vedere istoric) si mai ales din valorile atagate acestora.

inci din 1967, descoperim in studiul cercetitorului francez Abraham
Moles, Sociodynamique de la culture, ci exista mai mult de 250 de definitii ale
termenalui de culturdi. Asa cum consemneazi Frank si Lillian Gilbreth
(2003:404) si Veronica Wellein (2008:6), in prezent existd mai mult de 500 de
definitii ale termenului de cultura.

Asadar, cultura reprezintd un ansamblu de cunostinte, convingeri, legi,
idei, obiceiuri si alte deprinderi si capacitati invétate de cdtre om printr-un proces
de socializare, acestea fiind transmise de la o persoand la alta sau de la o generatie
la alta; este un instrument, care ajuta la solutionarea problemelor, permitand oa-
menilor si invete, s3 comunice, sau si isi satisfaca nevoile materiale sau emotio-
nale; toate acestea identificd membrii unui grup cultural si, in acelasi timp, i dis-
tinge de cei al unui alt grup.

Cercetirile ulterioare scot in evidentd si alte aspecte, de pilda, Christiane
Nord care observi ,,ci cultura nu este in niciun caz un fenomen material; nu con-

'std in obiecte, oameni, comportamente sau emotii, constind mai degraba in orga-
nizarea acestor lucruri” (in: Munteanu, 2011). Ea imparte termenul in trei con-
cepte:

- Paracultura: reflecti ,,normele, regulile si conventiile valabile pentru toate soci-
etitile”; probabil ca acest aspect se leagi de conceptul de ,culturd universala”.

- Diacultura: Normele si conventiile impartasite de oameni in cadrul unei societdti
(tard, oras, sat, trib... etc.) sau unui grup (companie, club, universitate... etc.).

- Idiocultura: Aceasta este cultura unei persoane in contrast cu ceilalti oameni.
Pentru noi, este individualitatea si individualismul, psihologic si comportamental,
in grup (2008:37).

Pe de alta parte, Jean Sévry (1998:134), distinge patru niveluri pentru a
intelege sensul culturii:

a. un ansamblu de obiceiuri: moduri de a se imbrica, de a sta la masi, de a face
schimb de cadouri, politete sociald, salutari;

b. un mod de organizare a timpului folosind calendare agrare, sau chiar lunare,
timp cuantificat printr-o serie de marcaje ce indicd cele mai importante momente
ale vietii; nasterea, cdsatoria, moartea etc.;
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c. sisteme de rudenie: structurarea grupului in clase de varstd, un mod de a situa
autoritatea, de a face dreptate, de a gestiona puterile politice;

d. un mod de a ocupa spatiul si terenul, de a crea peisaje si habitate, pentru a
organiza arhitecturi, un intreg sistem de reprezentiri ale lumii, o relatie stabilit
intre om, naturd, cosmos, aici si acum si dincolo, adica sacrul, care a fost pus in
aplicare de-a lungul istoriei.

Ahmed El Kaladi (2007) insista asupra aspectului dinamic, miscator al
culturii si reaminteste cd identitatea culturald nu este ,,un depozit cultural, ci o
culturd vie, nu rezultatul trecut al culturii, ci activitatea care o traduce si pe care
o asumi trecand dincolo de ea. In cele din urma, se confundi cu aceasti capacitate
de integrare a diferentelor care constituie bogitia si miretia omului.” Cultura se
caracterizeazi prin caracterul ei dinamic si general, evidenfiazi Munteanu
(2011).

Cu toate acestea, credem ci existd intotdeauna o parte a individualitatii
care iese la iveald, prin realizarea aceleiasi practici culturale sau prin sortarea,
personalizarea sau infirmarea acesteia, congtient sau inconstient. Este clar ¢ in
orice grup existi comportamente, valori si credinte diverse. Acesta este ceea ce
acoperd ,cultura”, dupd cum declard J. House (2009:12), desi definitia sa este
destul de generali si ideala: ,,Cultura se referd la valorile si conventiile comune
ale unui grup care actioneazi ca ghiduri mentale pentru orientarea gandurilor si
comportamentului oamenilor, credintelor si comportamentelor”.

Sa nu pierdem din vedere, aga cum consemneazi A. Mironenko & Pavel
S. Sorokin (2018:334) c4 natura interioara a unei fiinte umane s-a schimbat radi-
cal si ea. De la o entitate supusa sd gandeascd, si actioneze si si simti in confor-
mitate cu anumite conditii, reguli, reprezentdri colective, legi si toate celelalte
fapte sociale— o fiintd umana se schimba fundamental. El devine un Actor (Frank
and Meyer 2002; Meyer 2010) care este imputernicit si creeze, si distrugi si sa
schimbe realitatea exterioard in conformitate cu planurile, dorintele si viziunile
sale.

»Cultura este tot ce rimane cind am uitat totul”, consemneazi Herriote
in Le Petit Robert, (2017:603). De asemenea, putem aborda cultura prin sensul
extins al ,,modurilor de viatd si de gindire comune unei anumite comunititi si
care conduc indivizii apartindnd acestei comunititi s actioneze in anumite situ-
atii sociale intr-un mod comun. Adic3, ne referim la ceea ce Michael Foucault
(1966) a numit ,,modurile de a fi” ale unei culturi” (Cordonnier, 2002).

Irina A. Mironenko & Pavel S. Sorokin (2018:338) au pornit in ciutarea
unei definifii care sa identifice caracteristici esentiale ale culturii pe care aparatul
stiintific actual este capabil si le inteleagd si au propus urmitoarea definitie: cul-
tura este un fenomen multidimensional care cuprinde procese, produse §i rezul-
tate ale activitatii umane, materiale si spirituale, transmisd din generatie in ge-
neratie in mod non-biologic. Cultura include, afirma autorii, obiecte materiale,
artefacte, de la scard planetard la bijuterii. Existd, de asemenea, componente spi-
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rituale;-nemateriale: limbi, literatura, artd, stiinta etc. Cultura include si procese:
externe - sociale, variind de la moduri de comportament individuale la cele co-
lective (de exemplu, legate de obiceiuri i traditii care apar si se schimba constant)
si interne — psihice la nivel individual.

in secolul al XXI-lea, toate acestea sunt aspecte care functioneaza ca parti
ale unui intreg si aceasta definitie, in primul rand, indica integritatea §i unitatea
tuturor manifestérilor atribuibile culturii, in toata diversitatea lor, materiale si spi-
rituale, produse si procese. Ele sunt indisolubil legate intre ele si nu pot fi intelese
in mod adecvat fird a lua in considerare legiturile lor intre ele si in contextul
intregului fenomen. Definitia sugeratd permite, de asemenea, sa se distinga cul-
tura de alte fenomene, delimitind granita fenomenelor culturale: acestea sunt ge-
nerate de activitatea umani (Mironenko & Sorokin, 2018:339).

+ Incheiem paradigmele conceptuale prin definitia care ne pare cea mai la
indeman pentru scrierea noastra si anume: Cultura este un ansamblu de obiceiuri
impartasite de un grup, este dinamica, generald, personalizatd, traieste in spatiu si
timp, in reprezentari, abstractizare §i realitatea perceptibild si materiala si nu
acopera doar grupul care o practica. Putem pretinde ca cultura este, ntr-o societate,
oglinda a tot: moravuri, obiceiuri, rituri, sarbatori, haine, mese, jocuri, etica, arte,
literaturd, cunostinte, experiente, mostenire artistica, literara si intelectuala etc.

1.3. Literatura, cale de acces la culturd

Literatura reprezinti una dintre principalele forme prin care o societate
isi exprimi valorile, istoria si aspiratiile. De-a lungul secolelor, literatura a fost
considerati o cale esentiald de acces la culturd, facilitind nu doar cunoasterea si
intelegerea altor civilizatii, ci si dezvoltarea géndirii critice si a empatiei. De la
miturile fondatoare si pana la operele literare contemporane, literatura continud
s joace un rol esenfial in transmiterea $i modelarea culturii.

Cultura pare omniprezentd in limbd, in literatura, in artele spectacolului,
in comportamentul verbal si non-verbal al oamenilor, in stiinta etc. Fiecare dintre
noi este un ambasador al propriei noastre culturi. Cultura in sensul sau cel mai
larg este un comportament cultivat; este comportamentul social si normele intal-
nite in societitile umane. Este suma totald a comportamentului invatat al unui
grup de oameni care sunt in general considerate a fi traditia acelui popor si re-
transmise din generatie in generatie.

Spre deosebire de stiintd, care cautd si demonstreze totul si la care omul
face apel ca si ajungi si cunoasca lumea in care este cufundat, discursul literar
vorbeste despre om, despre sentimentele sale si despre lume, despre ceea ce scapd
oricirei sistematiziri, pe scurt despre cultura sa. Este extrem de dificil sd-i deli-
mitim semnificatia deoarece continutul siu evocd domenii foarte variate. Aceasta
nu poate exista de la sine, are nevoie intotdeauna de un public: ,.existd text pentru
ci existd lecturd”, deci o operd literard existd doar in mésura in care este citita.
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